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Уважаемый Борис Викторович!

Мы – члены ТСЖ «Черное золото»Просим Вас лично ознакомиться с данным документом.

На Ваше письмо ( исх. № 482 от 31,01,2011г.), поступившее в ТСЖ «Черное золото»
14. 02.2011 года о погашении, якобы возникшей задолженности ТСЖ перед ОАО «ПО Водоканал» сообщаю следующее:

1. Оноприев Андрей Павлович является собственником подвального нежилого помещения.
Он так же является членом ТСЖ «Черное золото».
Производственной деятельности Оноприев А.П. – в данном помещении не ведет.
Онопариев А.П. является обычным гражданином РФ
В помещении Оноприева А.П. не зарегистрировано юридическое лицо.
Все коммунальные ресурсы Оноприев А.П. потребляет исключительно для личных целей и нужд.
А значит Оноприев А.П. согласно п.3 Постановления правительства № 307 – “потребитель” – гражданин, использующий коммунальные услуги для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности».

Это означает, что Оноприев А.П.попадает под действие ЖК РФ, как член ТСЖ и под действие Постановления № 307 «Правила предоставления коммунальных услуг гражданам РФ», как гражданин – потребитель коммунальных услуг.
* * *
2. В соответствии с п. 2 ст.162 ЖК РФ
«2. По договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме,…) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность».

Это означает что Законом РФ и право, и обязанность предоставления коммунальных услуг такому физическому лицу, гражданину, потребителю и члену ТСЖ возложено на управляющую компанию, в частности – ТСЖ «Черное золото», но не на ресурсоснабжающую организацию, в частности на ОАО «ПО Водоканал».
* * *

3. В соответствии, опять же, с Законом РФ с п. 3 ч. 1 ст. 137 ЖК РФ размеры платежей и взносов должны устанавливаться ТСЖ для каждого собственника помещения в доме, т.е. одинаковыми для всех собственников помещений.

Это означает, что ТСЖ, не имеет права устанавливать своему члену, и собственнику помещения – Оноприеву А.П. какие-либо исключительные платежи, иначе, как по обоюдной договоренности.
Так с Оноприевым А.П. и была заключена договоренность о том, что он будет оплачивать потребление холодной воды исходя из норматива 6,5 кубометров, за двоих человек. Что подтверждено справкой ТСЖ, имеющейся в распоряжении ПО «Водоканал».

Что в противовес данному положению дел выставляет юрист ПО «Водоканал»:

Во – первых. Требование о включении потребителя Оноприева А.П. в договор между ТСЖ и Водоканалом № 5151 в качестве субабонента?! При этом юрист Боброва Н.Ю. ссылается не на законодательство РФ, а на подзаконные акты, да еще с сомнительной трактовкой.
В частности Боброва Н.Ю. приводит в обоснование своего требования подзаконный акт – Постановление главы администрации РО от 30.12.98 n 555 «Об установлении единого порядка расчета и утверждения тарифов на жилищно-коммунальные услуги в Ростовской области».
А именно п.3 этого подзаконного документа:

«3. Группы потребителей услуг систем водоснабжения и водоотведения
3.1. Потребители услуг при регулировании тарифов распределяются на группы:
3.1.1. К первой группе потребителей относятся граждане, проживающие в жилых помещениях частного, государственного и муниципального жилищных фондов, а также дачно-строительные кооперативы, садоводческие товарищества.
Расчет размера платы за коммунальные услуги для первой группы потребителей осуществляется по тарифам на услуги водоснабжения и водоотведения для населения, установленным органами местного самоуправления в соответствии с предельными индексами изменения размера платы граждан за коммунальные услуги.
3.1.2. Ко второй группе потребителей относятся все остальные потребители, не вошедшие в первую группу».
По логике Бобровой Н.Ю., если потребитель не проживает в принадлежащем ему помещении, то он относится ко второй группе потребления. Но это есть – абсурд.
Следуя этой логике ПО «Водоканал» должен взимать оплату со всех собственников помещений, как с потребителей 2 группы, если у этих собственников 2 и более помещений в собственности. «Водоканал», должен взимать такую же оплату и с тех собственников, которые сдают свои помещения в аренду. И в том и в другом случае эти собственники в своих помещениях не проживают.
Второй абзац п. 3.1.1 Боброва, видимо не прочла, или сознательно игнорирует, потому что в этом абзаце четко указано, что потребители первой группы производят оплату за ресурс по тарифам на услуги установленные для населения.
А население есть – совокупность индивидов, проживающих в данном государстве или местности. Включает как граждан, так и постоянно проживающих иностранцев и лиц без гражданства.
И ни слова о том, какой собственностью в РФ владеет это население или его представитель.
По той же абсурдной логике Бобровой Н.Ю. член ТСЖ и собственник помещения в нем – Оноприев А.П. приобретя в собственность нежилое помещение, одновременно перестал быть индивидом, проживающим в Ростове-на-Дону.
Я не утрирую. В личной беседе Боброва Н.Ю. заявила мне, что начисление оплаты ведется на помещение, а не на лицо (физическое либо – юридическое), которое это помещение эксплуатирует.
По логике Бобровой Н.Ю., выходит что, если лицо приобрело нежилое помещение, но производством в нем не занимается, новую прибавочную стоимость на основе потребленной воды не создает, все равно обязано оплачивать потребление воды как предприятие, которое на этой воде создает новый продукт (услугу) и реализует его (ее) по новой стоимости. Абсурднее придумать – невозможно.
Далее еще абсурднее.
Боброва Н.Ю. адресовала меня к постановлениям Мэра Ростова и Региональной службы по тарифам за 2006 – 2010 годы. Т.е. опять к подзаконным актам.
И что же в этих постановлениях я узрел?
Прежде всего, они изданы с нарушением требований Постановления Губернатора РО № 555, поскольку делят потребителей воды не на две группы, а на три: население, бюджетные учреждения и прочие потребители.
При этом Боброва Н.Ю., следуя своей логике, лихо относит Оноприева А.П. к потребителям прочим, исключая его право находится в составе населения.
Ни на какие иные Законные акты, при этом, Боброва Н.Ю. более не сослалась.
И так, первое ваше требование – сомнительно, ибо построено на личном мнении и понимании вопроса юристом Бобровой Н.Ю. и подзаконных актах изданных с нарушением самоих себя, и противоречащим требованиям Закона РФ (ЖК РФ) и Постановлению Правительства № 307.
Данная ситуация предусмотрена высшим Законодательством РФ, и не знать этого юрист Боброва Н.Ю. – не в праве.
В соответствии с ч. 2 ст. 120 Конституции РФ «Суд, установив при рассмотрении дела несоответствие акта государственного или иного органа Закону, принимает решение в соответствии с Законом».
Статья 1069 ГК РФ особо выделяет в качестве вида правонарушения издание подзаконного акта, не соответствующего Закону.
Пункт 6 Статья 5 ЖК РФ гласит:
«Органы государственной власти субъектов Российской Федерации могут принимать законы и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы, регулирующие жилищные отношения, в пределах своих полномочий на основании настоящего Кодекса, принятых в соответствии с настоящим Кодексом других федеральных законов».
Пункт 7 этой же статьи требует:
«Органы местного самоуправления могут принимать нормативные правовые акты, содержащие нормы, регулирующие жилищные отношения, в пределах своих полномочий в соответствии с настоящим Кодексом, другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации».
А пункт 8 данной статьи ЖК РФ, вообще, ставит все на свои места:
«В случае несоответствия норм жилищного законодательства, содержащихся в федеральных законах и иных нормативных правовых актах Российской Федерации, законах и иных нормативных правовых актах субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актах органов местного самоуправления, положениям настоящего Кодекса применяются положения настоящего Кодекса.
Не менее категорично и требование Постановления Правительства Российской Федерации № 307 изложенное в пункте № 8.
«Условия договора о приобретении коммунальных ресурсов и водоотведении (приеме (сбросе) сточных вод), заключаемого с ресурсоснабжающими организациями с целью обеспечения потребителя коммунальными услугами, не должны противоречить настоящим Правилам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации».
* * *

Во – вторых. Вы требуете произвести доплату за пользование водой по данному объекту за три последних года в сумме 27 424 рублей 80 копеек.
Такое требование можно расценивать двояко.

Это – элементарное непонимание выгоды ОАО «ПО Водоканал» в оплате Оноприевым А.П. потребления воды, как собственником, членом ТСЖ, а не как юридическим лицом (на чем вы настаиваете).
По договору с ТСЖ Оноприев А.П. оплачивал по тарифу за двоих человек. Это составляло ежемесячно оплату по тарифу за 13 кубометров воды. ТСЖ добросовестно перечисляло эти деньги ОАО «ПО Водоканал». Вы сами подсчитали эту оплату за январь 2011 года и сумма оплаты составила – 43,83 * 13 = 530,79 руб.
Но у Оноприева в помещении одна точка разбора, на которой «сидят» раковина для мойки рук и унитаз.
И Оноприев и ТСЖ договариваясь об оплате, прекрасно это понимали, но по обоюдному согласию заключили договор на потребление 13 кубометров воды.
Реально две недели назад Оноприев установил счетчик и за это время он потребил 0,5 кубометров воды. Это легко проверят ваши инспектора.
Значит, в месяц Оноприев потребит 1 кубометр. Ну – 2! Ну – 3! и заплатит Вам
по тарифу для 2 группы:
87,53 * 3 = 262,59 рублей (в половину меньше чем платит ОАО через ТСЖ ).
И, поверьте, будет именно так и не иначе. Возьмите тайм аут на два – три месяца и проверьте сами.
Второе в вашей двоякости – ваши действия, идущие в разрез с жилищной политикой Президента РФ, Премьера РФ, и Губернатора РО. Суть, которой – поддержка, и так, немощных ТСЖ.
А здесь картина – очень некрасивая, поскольку все сомнения в правовых актах Вы трактуете в свою пользу без учета Законов РФ и в ущерб ТСЖ.:

а) Все акты, которые вы приложили к своему письму № 462, подписаны гражданами Васильевой – 2006 год, Ошер – 2010год, и только последний акт подписан Оноприевым А.П. в 2011 году.
б) Оноприев владеет помещением с 1999 года. А акт, подписанный с ним лишь в 2011 году. А до этого что? Все было законно и правильно? А, если по вашему – нет, не законно, то почему в отношении ТСЖ «Черное золото» нет ни одного аналогичного акта до настоящего времени? Что мешало ОАО «ПО Водоканал» известить ТСЖ о незаконности его действий или нарушении договора № 5151. И зачем Вы нам вообще прислали акты, составленные непонятно с кем, только не с товариществом?
в) Да и что требует Ваш инспектор от ТСЖ? НИЧЕГО! А от Оноприева инспектор Кириенко требует заключить договор с ОАО «ПО Водоканал».
г) Требует – заключайте. Причем здесь ТСЖ. У вас же все права есть. Или нет?
д) Инспектор тянет волынку с 1999 года. Гражданин Оноприев не выполняет его указания по его же актам. Ни одного предписания ПО «Водоканал» и по сей день ни ему, ни ТСЖ «Черное золото», а ведь именно предписания, а не акты являются теми документами, на основании которых суд выносит решение о взыскании задолженности. А у Вас имеются лишь сомнительные акты Кириенко, и те подписаны «дедушкой из деревни».
е) Ваши инспекторы каждый год проверяли ТСЖ и никаких замечаний по поводу потребления воды Оноприевым А.П. не делали. Не правда ли странно?
А теперь посмотрим на расчеты, которые сделала Боброва Н.Ю. в Вашем письме
№ 482. Она по каким-то соображениям рассчитала разницу в оплате исходя из 13 кубометров. Но об оплате за 13 кубометров воды с собственником и членом ТСЖ – Оноприевым А.П. договаривалось товарищество, а не «ПО Водоканал». Так почему же Вы так некорректно ссылаетесь на договор между ТСЖ и Оноприевым? Вы уже рассчитывали бы потребление по своим методикам (по сечению и скорости воды).
* * *
И с такими документами и основаниями Вы собираетесь подать на ТСЖ в арбитраж иск на предмет истребования надуманного Вами долга? Да еще даете ТСЖ на размышление – 7 (семь) дней.
Вопреки Постановлению № 307, сам договор № 5151 первоначально был действителен до 31 декабря 2001 года с последующим годовым продлением. И, начиная с этой даты ПО «Водоканал» не предоставил ТСЖ «Черное золото» ни единого дополнительного соглашения в связи с выходом в свет ЖК РФ и Постановления правительства РФ № 307. НИ ЕДИНОГО!
Более того, из Вашего письма вообще не ясно, какой конкретно пункт своих обязанностей нарушило ТСЖ «Черное золото» – абонент по данному договору.
Помимо прочего, я имел три раза беседу и по телефону и лично с Вашим инспектором – Кириенко С.Н., который ни разу не потребовал от ТСЖ каким-то образом заключить договор с Оноприевым А.П., как с потребителем второй категории. Но зато не скрывал, что сделает все, чтобы Оноприев таким потребителем – стал.
Кириенко в беседах со мной ни разу не сослался на конкретный пункт договора № 5151, в части невыполнения своих обязанностей абонентом – ТСЖ Черное золото. Да и не мог сослаться, так как нет в договоре пункта, согласно которому ТСЖ обязано определять к какой категории относится тот или иной потребитель воды.

Не дороговато ли обойдутся и «ПО Водоканал» и ТСЖ «Черное золото» личные амбиции инспектора Кириенко С.Н.?

Я, как представитель ТСЖ «Черное золото», предлагаю Вам, не торопясь, согласно п. 9.4 договора № 5151 спокойно разобраться в сложившейся ситуации. Не погрязая в обоюдных обвинениях из-за мелочей, а на основе договоренности придти к решению, которое бы было разумным и конструктивным, и не подрывало бы ни авторитета ни Законодателя РФ, ни кабинета министров, ни Администрации РО, ни мэрии Ростова-на-Дону , ни Товарищества собственников жилья «Черное золото».
На основании изложенного, прошу Вас:
- принять во внимание наши доводы, оставить отношения между ОАО «ПО Водоканал», ТСЖ «Черное золото» и собственником нежилого помещения, членом ТСЖ – Оноприевым А.П. такими, какими они были до настоящего времени и сообщить нам об этом;
- либо назначить время и место для проведения переговоров по данному вопросу согласно п. 9.4 договора № 5151.

По поручению членов правления ТСЖ «Черное золото»

Председатель правления _________________________ С.Н. Морозов.

